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概要。特別なニーズ等の発達の基盤に課題を持つ子どもの教育を発達支援論として取り上げ
た。発達支援に自治の指導論がどう位置づくのかについて、発達支援の専門職である養護教諭
の実践を中心に考察した。①考察の前提として現代の子どもの発達状況と発達支援にかわる教
師の課題を考察し、自治の指導論を提起する意義を明らかにした。そして②「発達支援と自治」
をめぐって、この間開かれた養護教諭を中心にした専門学会における議論を取り上げ、自治的
主体として子どもを捉え、育成する発達支援の視点を指摘した。さらに、③養護教諭の重要な
実践課題である「委員会活動」に焦点を当てて、現代の活動理論を背景にして、発達支援の取
り組みに自治の世界をつくる指導論を位置付ける意義を考察した。
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はじめに
不登校・発達障害等に代表されるような発達
の基盤に課題を持つ子どもの指導が、発達援助
論・臨床教育学の研究課題として浮き彫りにさ
れている(田中・森・庄井， 2008)。ここでいう
「発達の基盤に課題を持つ子ども」とは、いわ
ゆる障害だけではなく、生育環境等における様
々な条件に作用されて発達に必要な課題をよ
り丁寧に把握することが求められる子どもを
いれつまり、本稿で取り上げている保健室登
校の子どもをふくめて、特別ニーズ教育の対象
としている子どもである(玉村、 2009)。本稿
では、こうした研究課題を「発達支援論Jとし
て取り上げる。発達支援論研究の中心的アプロ
ーチの一つはケア論である。発達支援の専門職
である教師の実践においても、このアプローチ
は基本であり、ケア論を軸にした生活指導論が
関われてきた(瀧津、 2007)。
発達支援の対象である子どもは生活の主体
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者でもある。同世代の仲間をはじめとした多様
な集団の中で生活し、生き方を探り、自立の課
題に取り組む主体者である。そうだとすれば、
ケア論とともに、子どもが生活する集団論を視
野に入れた枠組みから発達支援のあり方を問
うことが必要である。ケア論を前提にしなが
ら、子どもたち自らが生活している基盤である
集団を担い、っくり変えていくという意味での
自治の世界を見据え、発達支援論を考察するこ
とが求められている。
本稿は、発達支援の専門職の一つである養護
教諭実践に注目して、発達支援論に自治の指導
がどう位置づくのかを考察する。特に、自治論
においては、養護教諭がその任務とする「委員
会活動の指導」に焦点を当て、発達支援論と自
治論との関係を検討する。検討の素材としたの
は、養護教諭の専門学会における「発達支援と
自治Jをめぐる議論'uである。以下ではまず
議論の前提として発達支援の方向を規定して
いる現代の子どもの発達状況と教育実践の課
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題を描き、その上で本題に迫る。
1 生きづらさと貧困に対抗する教育実践
今日の子どもに見られる格差・貧困は、経済
的な格差というだけでなく、子どもたちから精
神的自由・良く生きる自由を奪っている。生存
し、発達する権利を子どもから奪う「発達の貧
困」が進行している。これに対抗する反貧困の
教育を展望するためには、 「発達の貧困」を越
える視点を持つことが必要である。
発達の貧しさが語られるとき、しばしば子ど
もたちの発達基盤の脆弱さが指摘されてきた。
しかし、 「発達の貧困」を克服する課題は、未
発達・未成熟な子どもに対して単に f:iE常な発
達」を保障・回復するという意味で捉えられて
はならない。むしろ、発達を支え、発達の基盤
となるもの、例えば「時間J f空間」といった
輔lから子どもにとって発達とは何かを再考す
ること必要である。
養護教諭の松尾は、発達の基盤を確かにする
ためには、「固有の子ども期を」と主張する(松
尾、 2010，p.23)。では、子ども期を問うとは何
か。先に挙げた軸としての「時間・空間」に引
き寄せて考えれば、時間の軸では、子どもたち
の生きている現在・過去・未来から発達の基盤
を問う視点を設定することができる。 i畢山は、
子どもの自立の課題として「もう一人の自分を
立ち上げる」意義を述べたが(揮山、2010，p.21)、
それは、人への信頼を奪われてきた過去と向き
合い、一元的価値ではなく、多様な生き方を探
り、 「良く生きるとは何か」を問うカを育てる
ことである。反貧困の教育実践の課題もそこに
ある。
空間の軸では、生活している集団から見捨て
られ、孤立化した生き方を強いられている子ど
もにどう安全・安心の場をつくるかが課題であ
る。それは、反貧困のセーフテイネットをつく
ることであり、子ども期の基盤を保障する重要
な課題である。しかし、 「セーフテイネットと
いう言葉は事後的な保障という含意を最初か
ら持ってしまっているJ (愛敬ほか、 2008，
p.218)と指摘されているように、通常の世界に
適応できない者のための特別な場として捉え
られがちである。そうではなくて、このセーフ
テイネットを「発達の貧困」を越えていくため
に不可欠な場としてどう位置づけけていくか。
それは、養護教諭が担う保健室や特別支援学級
等の、いわば特別な場の役割の聞い直しに求め
られる課題である。
通常の学級おいても、安全・安心に支えられ
た空間を保障することが課題である。松尾は、
経済的困難さの中で発信する子どもたちの
sosを受けとめる意義を主張し、教室でフード
をかぶったままの中学生が、学習に集中し、友
人関係が楽しくなるにつれて、かぶっていたフ
ードをとることができたと振り返っている(松
尾、 2010，p.23)。
ここでいう学習とは、 「できるかできない
か」という能力主義に囚われた学校のそれでは
ない。 1畢山は「身体レベルからものや人にかか
わる活動」の意義を提起したが(津山、 2010，
p.21)こうした学習の質がフードをとる行動の
支えになっている。同時に、松尾が述べた友人
関係の形成という視点には、津山が指摘した
「相互の出会い直しと個々の人間的要求の社
会的要求イじJ(1畢山 2010，p.21)があることも見
逃してはならない。
通常の学級においても、反貧困の教育実践を
展望する課題として、人間的信頼に裏打ちされ
た出会い直しゃ、一人ひとりの要求が社会(仲
間)の中で認められるような世界を構築する視
点が考慮されるべきである。例えば、病気を抱
えた子どもが、同じような悩みを持つ子どもと
の関係づくりを通して学校に居場所を発見し
た実践(津久田、 2012)が提起するように、学
級に自助グループ的な生活空間をつくり出し、
それが発達の基盤1として機能する場となる指
導を展開することが教育実践の課題である。
fltJのような子ども (1、 Youといった人格の
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ない)の出現という実践家の言葉山を引き取
れば、他者と繋がる世界が存在するのだという
実感を持つことのできる空聞を学校・学級につ
くることが、生きづらさを抱える子どもだけで
はなく、今日の子どもの発達保障の実践課題で
はなかろうか。
以上、発達に必要な時間・空間の意義を考察
してきた。しかし、その意義を理解したとして
も、それは学校において一人の教師の力量で実
践に移していけるものではない。松尾は発達支
援において「ネットワークを組織していく役割
となる人材J r教師が発達支援の方向について
わからなかったら飛び込んでいける窓口の必
要性J (松尾、 2010，p.23)を指摘している。こ
の役割を担うキーパーソンの っとして養護
教諭が想定されているのだが、学校におけるネ
ットワークとして、教師の専門性を越えて、生
きづらさのある子どもへの支援を考えあう学
校教員の共同のあり方を問わなくてはならな
い。また、緊急のネットだけではなく、保護者
が日常的に交わりあうことのできる拠点を学
校にどうつくるかもこれからの課題となろう
(村瀬ほか、 2009，p.200)。
2 発達支援と自治の世界
発達の貧困に対抗するための発達支援を担
う養護教諭はどのような角度から教育実践を
展開するのか、そこに自治の課題がどう関与す
るのか。以下では、 「今、子どもをどう理解し、
向き合うか」というー養護教諭の提起(海口、
2007)を中心にして、上記の課題を考察する。
(1)養護教諭の実践論ーナラテイブ論と実践の
見通しと生活の創造
教育実践は日常的な営みである。それだけ
に、実践が成立するナラティブな世界(野口、
2005)を問うことが必要であり、教育実践の成
立そのものが問題視されている今日の学校に
おいては重要な研究課題である。
前節で指摘したように、現代の子ども状況と
教育実践の課題に対して時間・空間の軸とそこ
における「関係性・自他関係」を取り立てて議
論しようとするのは、教育実践(学校)におけ
るポリティクスを問おうとするからであり、学
校の日常を支配している関係性を問い返し、生
活に参加する主体として子どもを育てようと
するからである。この課題は養護教諭の発達支
援の基本に据えられるべきでものある。
海口は、保健室登校の子どもとのかかわりか
ら、実践においては「子どもの問題を理解し、
見立てる力」の必要性を提起している(海口、
2007， p.34) ， r見立てる力」とは、子どもの表
面的な行為の問題性の裏に存在する願いや要
求を言語化する教師の力である。そして、 「事
実に即して見立てをし、仮説をもってのかかわ
り方」に力点を置いている。いずれも養護教諭
の発達支援にかかわる視点として注目される。
その際、ナラティプ論が示唆するように、初
めからあるべき支援の方向や望ましい子ども
像を絶対的なものとして想定してかかわると
いうのではなく、相互に主体として関係を紡ぎ
出しながら、互いに変化・成長しつつある実感
を得る過程が重要である。後述する「生活に主
体的に参加することをめざす子と事も像J r権利
主体としての子ども観」といっても、それは固
定的・絶対的なものではないからである。教師
が子ども像・観を問い返し、これまでの発達支
援観の転換に気づくことが、教育実践の主体と
しての自己自身を自覚することに繋がる。
しかし、それは全く無方向の模索ではなく、
生活に主体的に参加しようとする子どもの姿
を仮説として立てることを必要とする。海口実
践では、保健室登校の子どもがセロテープを切
って丸めて人形をつくる創作活動を展開する
が、テープをひっきりなしに切ったりする行為
も見せた。こうした「テープ切りの行動」につ
いて、 「テープを無駄にしている行動」としか
理解できなかった海口は、親からの「その子の
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いらだった行動である」というメッセージに触
発されて、子ども理解を進めていく(海口、2007，
p.35)。そこには、生活指導実践の研究で問われ
てきた「生活における無駄」の意味(日本生活
指導学会、 1988，p.37)を意識化する教師の姿勢
がある。教育実践の仮説を発見しようとする目
標志向的な姿勢の意義が指摘できょう。個別具
体的な子どもの実態にかかわりつつ、生活指導
・発達支援の軸を発見しようとする姿勢が、実
践者と子ども(子どもの生活を支えている親)
との関係をつくり出す鍵である。
子ども理解をめぐってさらに海口は、原因探
しに走るのではなく、 「現実の子どもの姿、親
の生活のありのままを受け止め」、 「親との情
報交換をすることJによって、気づきゃ子ども
の見方の変化が可能になると指摘する。これは
教師が当事者として物語を紡ぎ、関係・生活を
つくり出していく過程にこそ、発達支援の役割
があることを示したものである。ただ、こうし
た過程において教師が仮説を設定できた要因
は何かを鮮明にすることによって、関係や生活
の構築における発達支援の役割がより明らか
にされるのではなかろうか。物語論的接近と発
達支援における「見通し・仮説」との関係を問
うことが、養護教諭の実践論にとって必要な課
題だと思われる。
(2)権利主体・自治的主体と場の創造
発達支援は、生活に主体的に参加することを
目指す子ども観に支えられ、子どもを学校に参
加する自治的主体として位置づけ、生活の共同
化を通して自治的主体に育てていくこと(竹
内、 2005，p.14)を目標にする。発達の主体とし
て子どもを育てていくという教育実践の目標
を、 「自治的主体」として子どもを捉え、育成
する文脈に位置づけて考えてみたい。
学校において「自治的主体」を育てるとは何
か。それは単純に規定することはできないが、
ここでは「生活現実に根ざして、独自のものの
見方・感じ方・考え方を育て、自身の文化を創
造するJ (全生研常任委員会編、 1991，p.35)と
いう生活指導の理念にそうものとして規定し
ておく。こうした主体によって現実の生活を創
造的に発展させ、交わり・集団が多様にっくり
出される世界が自治の世界であり、生活現実に
批判的に介入する意識と集団的行動能力が自
治的能力である。
規範意識と自己責任がことさら強調される
今日のわが国の学校生活は、 「統治」の論理に
よって子どもの世界を覆い尽くそうとしてい
る。このポリティクスによって、健康・保健教
育分野の教育実践も支配されようとしている。
子どもたちがこのポリティクスを問い返し、こ
れまでの生活と関係を変えることができるの
だという権利を意識し、多様な生活現実に生き
ている仲間とともに、生活をどのようにつくっ
ていくかを探る対話・討論の力と行動する力を
育てていく、ここに自治の世界・自治的集団を
形成する意味がある。
そうだとすれば、養護教諭による発達支援の
仕事は、身体・健康問題を切り口にしながら、
日常の行動の中に現代の子どもの生活現実の
ポリテイタスの深層を掬いだし、子どもととも
に生活を問い返しながら、学校・学級づくりに
参加する自治的主体を形成することだといえ
る。それは、権利主体としての子ども観を養護
教諭の実践に位置づけることである。
ところで、海口実践では、実践の研究方法と
して活動理論が位置づけられ、発達支援論の基
盤にされている(海口、 2007，p.37)。この議論
を自治論とどう結びつけるのか。周知のよう
に、活動理論は、拡張的学習論等を背景にした
現代の学習理論であるが、 「場の拡張」による
世界づくり 生活づくり論として養護教諭の実
践論にとって示唆深い。
しかし、コミュニティ・場の拡張は所与のも
の、自然に生起するのではない。活動理論をめ
く。つては、 「活動システムと主体との分離・対
立J r主体をディスエンパワーするシステムと
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エンパワーするシステム」など、 「活動システ
ムの変革・改善と主体の成長・発展との関係J
が関われている(宮崎・佐藤、 2005)。学校に
おける場・システム(保健室の空間と学級空間、
学級を超えた学校空間など)を絶対化するので
はなく、システムそれ自体を問い返す力を形成
することが、子どもたちにっとっては生活の課
題であり、そのためには先に指摘した自治の世
界へと子どもを導く指導が不可欠となる。むろ
ん、この指導は、子どもたちだけの課題ではな
く、保健室や学級をめぐる教師とその集団の主
体的成長の課題でもある。
保健室・健康・身体を視点にして、子どもが
「今ある生活」と「もう一つの生活」を意識化
し、新しい「コミュニティ」を構築する自治的
主体形成の論理が養護教諭の発達支援の視点
である。
(3)自治能力の形成過程における発達支援の役
割j
① 基本的信頼の成立と対話・自治
保健室において養護教諭がどのように対話
を展開するかは、子どもが基本的信頼感を獲得
する上で重要な課題である。発達の基盤に課題
のある子どもが生きている世界を信頼し、自分
を発見するための養護教諭の働きかけ(対話)
の質が関われている。容易には自他関係を構築
できないかのように見える現代の子どもと対
話的関係に入ることができる条件とは何か、ま
た、ポリティクスを問い返すための養護教諭な
らではの対話とは何かが解明されることによ
って、発達支援の役割がいっそう鮮明になるよ
うに思われる。
では、こうした対話による基本的信頼感の獲
得と自治の世界とはどう関係するのか。一般に
自治論は段階的に把握され、自治は狭義には、
「集団全体の合意を自ら変更することができ
る段階」として規定されている(船越勝ほか、
2002， p.135)。しかし、前述のように、関係(ポ
リティクス)を変え、生活をつくり出す主体形
成の論理が自治的主体論であるとすれば、子ど
もが基本的な信頼感を獲得し、学校生活に参加
する見通しを形成する初期の段階においても、
自治の世界は存在する。世界(モノや人)との
関係を聞く発達支援によって、子どもは自治の
世界への見通しと展望を持つことができるか
らである。
親密空間としての保健室での発達支援、それ
は生きづらさを抱える子どもに「自助的な集団
(グノレー プ)Jを保障していくことである。 r生
き方を模索する空間」として保健室を捉える海
口実践の意義もそこにある。子どもを自治的主
体として位置づけ、生活をつくり出す空間とし
ての保健室の意義を確認、しておきたい。
この視点、は、子どもとの関係だけではなく、
保護者とのそれにおいても必要である。海口
は、 「保護者の思いを受け止め、うまく意志疎
通がはかれるようになることで、子ども自身が
学校生活に意欲的になっていく変化が生まれ
るJ(海口、 2007，p.35)と指摘している。これは
保護者との対話において、自助的な集団(グノレ
ープ)が形成される意義を示したものである。
教師と保護者というこ者間ではあっても、意志
疎通ができる信頼に支えられた親密空間とし
ての自助的集団の形成が必要である。
対話と自助的集団を基盤にして保護者は、こ
れまで保健室登校であったわが子との生活か
ら、少しでも学校生活に意欲を見せ始めたわが
子との生活という新しい世界を感じ取ってい
る。むろん、対話と自助的集団の形成が直ちに
子どもの変化に結びつくわけではないが、海口
の指摘は、教師と保護者との関係が間接的にも
子どもへ作用していることを示している。自治
の世界は、こうした日常的で持続的な生活づく
りによる基本的信頼の確立過程に裏打ちされ
ていなければ、形式主義的・管理主義的な世界
に転化する。
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② コミュエティの移動・形成と発達支援の
役割
自治能力形成の過程(各段階・レベノレ)には、
重点が違うとはいえ、養護教諭と子どもとの関
係づくりと平行して子ども相互の関係の形成
が実践の視野に入っているはずである。おおよ
そは、 「教師と子どもとの関係の構築→子ども
相互の関係の構築」という段階・コミュ=ティ
の移動(図 1)は想定できるが、教育実践の展
開においては、この段階は機械的に区分される
ものではない。
海口は、保健室登校の子どもが、健康委員会
・運動会での役割(係)の遂行を通して達成感
を持ち、集団における協力関係形成したことを
実践の成果として指摘している(海口、 2007，
p.36)が、そこにはどのような発達支援が意味を
持っていたのかが検討されなくてはならない。
「健康委員会」の活動では、子どもたちの多様
な生活要求を背景にした札機やトラブノレが生
まれる。健康管理に関する健康委員会で何をテ
ーマに活動するかの話し合いにおいて参加し
ている健康委員が示す要求は必ずしも統 で
きるわけではなく、要求の一致・不一致をめぐ
る車u擦を生むし、また感情的にも言い合いに終
始するなどのトラブノレも起きる。しかし、それ
を契機にして、関係をつくり出すための発達支
援が、養護教諭を含む教師集団には求められよ
ヲ。
「健康委員会Jという制度としてつくられた
活動を媒介にしながら、子どもたちは、互いの
芦に応答し、呼びかけ合う関係・自治の世界を
体験していくことによって、制度としての学校
(コミュニテイ)を相対化し、自前のコミュニ
ティをつくり出そうとする。具体的には、学校
における多様な声に応答し、エンパワーしてい
くシステムとしてのグループ活動(斑)等の意
義とそこでの発達支援の方法の検討が求めら
れる。この点は次節で詳述するが、本稿で検討
するために入手した海口実践の資料に限って
はこの点での発達支援の方法について分析が
できていない。
子どもの居場所づくりの段階
E教諭
〈畳護教諭〉
? 、 ? ? ?
?
? ? ?
???
?
?
?? ? ? ? ? ??? ????
? ? ?
(子どもが自治と共同を学んでいく段階)
・健康霊異としての仕事
-担畠隊員としての
ID刀ード ? ? ? ?? ?
図1 居場所づくり
(注 (1)における第 4 回大会における梅口提
案の当日配布資料による)
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海口実践では、保健室の場での委員会活動を
通して「人に働きかける体験」が強調されてい
るが、養護教諭はこの体験をどう対話を通して
子ども相互に共有したのか、運動会の仕事(係)
への参加体験・達成感をどう養護教諭は対話を
通して共有したのか、 「健康委員会」のどのよ
うな支えが子どもの自立の課題に肯定的に作
用したのかなど、海口実践のさらなる資料に基
づいた分析が必要である。
ところで、海口は保健室が「教室とは違って
個々の子どもの状況に応じて学びを創り出す」
と指摘している(海口、 2007，p.34)。教室と保
健室との対比は理解できるが、学習内容や教育
の機能が相対的に異なるとはいえ、実は教室の
学びにこそ「個々の子ども状況に応ずる」視点
は求められている。今日の学力保障の議論が、
どれだけ学ぶことができたかという「説明責
任」論に終始し、学びへの子どもたちの要求に
応えていくという「応答責任」論が見逃されて
いるからである。養護教諭の実践が発揮してき
た「聴きとることJを軸にした「応答責任J論
から、制度としての学級の学びを転換するため
の示唆を得ることが、今日の学校における重要
な任務ではなかろうか。
最後に確認しておきたいことは、教師と子ど
もというこ者関係を超えた集団論は、自治的な
権利主体を育てる生活指導論の柱だという点
である。自治的能力を形成するという生活指導
としての養護教諭の実践において、それが子ど
もたちが自らの集団の発展を担う権利主体の
形成に繋がるものになるためには、どのような
発達支援が有効なのかの検証が課されている。
さらに留意すべきは、自治の指導が、 「自分た
ちで」という形式・組織の問題ではなく、教師
をも含んで自分たちの生活を共同化し、どのよ
うな学校・学級・保健室をつくるかに向かうも
のでなくてはならないという点である。批判的
意識と行動能力に支えられた活動(内容)と参
加のあり方を学校の構成員がともどもに探究
する、そこに自治の世界をつくる意義がある。
3 自治の世界と保健委員会
以上、発達支援と自治との関連を考察してき
たが、それを探究するのは、どんな子どもも見
捨てないという立場から、子どもたち自身が思
いを表明し、生きよい自前の生活(福祉的機能
を持つ生活)をつくり出そうとするからであ
る。しかし、この問、貧困による「教育課程」
や「自分」からの排除(湯浅、 2007)によって
生きづらさを持つ子どもを前にして、自治能力
を形成することは容易ではない。前節において
海口の提起をもとに自治の指導の一つ、しかし
重要な局面として「委員会活動」を取り上げた
が、ここではそれを発展させ、保健指導におけ
る委員会活動を通した自治能力形成の指導に
ついて、創造的な実践提起に示唆を得ながら考
えてみたい。
(1)委員会自治と発議・居場所づくり
自治活動の指導は、単に話し合いや決定とい
った民主主義の手続きや運営の能力を形成す
ることではない。また、今日の子どもたちには
こうした自治能力の未熟さが指摘されるが、委
員会活動が、形式的な自治の指導に陥ってはい
ないか、子どもの生活の必要と要求にそったも
のになっているかが関われるべきである。
したがって、委員会活動では、どのようなテ
ーマを取り上げるか、話題化が重要な課題であ
る。そこでは子どもの発議に基づいているかど
うかがポイントになる。養護教諭が担当する保
健委員会で子どもたちとの話し合いの場面で
は、例えば「親と口をきかない・はなさない」
「うるさい親」といった子どもたちの日常生活
でのリアルな感情が提出される。教師は、そこ
で「こころの健康」をテー7 にした委員会活動
を展開しようとするのだが、子どもののつぴき
ならない要求に根ざした発議を大切にした話
し合いが展開されている。(徳本ほか、 2005，
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p.87)。
さらに委員会活動の揚は、 「ピア・サポート
の場」だとされるように(内山、 2007，p.23)、
子どもたちの居場所づくりに寄与する。 r言葉
にできない混沌とした感情を何とか表現した
いという要求」が出せる場としての保健室と委
員会活動(内山、 2007，p.23)は、 「教育課程か
らの排除」におびえる子どもが学校に存在でき
る居場所づくりの役割を持っている。 r勉強と
部活以外の生活を認、めてくれない」という声
(内山、 2007，p.26)に端的に示されているよう
に、子どもたちは「もう一つの生活」を探し求
めている。子どもたちは、勉強・部活という生
活を持続しつつも、自分たちの要求(例えば遊
びへの要求)を出すことができるという「もう
一つの生活」を求めている、保健委員会という
公的な組織を基盤にして「制度として設定され
た学校生活Jを問い返す契機をつくり出すこと
が関われている。
(2)創造的リーダーと学び
委員会活動を自主的に組織するリーダーを
育てる指導は重要な実践課題である。そこで
は、制度的なリーダーに依拠する委員会ではな
く、要求に根ざした創造的リーダーをどう育て
るかが関われている。そこでは「恩ったとおり
にならないからおもしろいJ r教師自身もはっ
きりと答えがわからない課題にもとりくんで
いく J (徳本ほか、 2005，p.136)という教師の指
導姿勢が、リーダーを育てていく。保健・健康
問題の何をテーマ化し、どのような「現実に批
判的に介入J (全生研常任委員会、 1991，p.69) 
するかを意識化するリーダーを育てようとす
るからである。よく取り組まれてきた「委員会
だより」等を通して、聞いをさらに意識化する
ことが求められよう。
委員会活動を学級に返し、学級に報告する力
などが子どもに育てるべき自治の能力として
は必要である。ただ、報告の仕方や取り組みを
リードするという側面だけではなく、生活を意
識化する視点を見逃してはならない。それは活
動主義に陥りやすいとされる委員会活動を克
服するために必要な課題である。劇化といった
委員会活動で重視されてきた表現活動も、 「現
実を劇に、劇を討論に、討論を劇に、劇を現実
にしていく J (全生研常任委員会編、
1991，p.l06) といわれるように、活動の表層で
はなく、生活現実の何をこそ学ぶのかに注目し
なくてはならない。
このように創造的リーダーは学びに開かれ
た活動を通して育つ。子どもが生活の何に気づ
き、意識化するかに留意したい。例えば、ケガ
の多い現状から保健委員会でケガを減らすこ
とに取り組む。そこではどう子どもたちに学校
での身体の緊張と余裕のない時間など、自分た
ちの生活を意識化するかが問われている。 rケ
ガの予防 治療」という養護教諭の一般的な取
り組みの一方で、ケガの多い生活とは何かに注
目する力をどう育てたかに指導の課題がある。
既に 20年前にもなるが、 「トイレの利用人数」
という生活を意識化した話題に保健委員会活
動の意義を指摘した提起(近藤、 1998)を改め
て振り返ることにも留意したい。
(3)子ども集団の文化・学校の文化と委員会
活動
委員会活動は、自治の側面とともに文化活動
の指導として取り上げられてきた。健康文化論
を前提にしつつ、ここでは「文化Jを広くとら
えてみたい。その一つは、自主参加の文化であ
る。例えば、 「歯の学習会jを組織した高校の
取り組み(徳本ほか、 2005，p.210)では、参加
・不参加を問いかけながら、何のための学習会
かをめぐって働きかけあう視点が重視されて
いる。そこには啓蒙主義的な学習会に対抗する
意味とともに、子どもどうしが関わり合う関係
を育てる視点が示されている。 r歯」への関心
を高めるとともに、働きかけあう場(文化)の
57 
発達支援における自治の位置付けに関する一考察
創造とそこで育つものに注目したい。傷つくこ
とへの不安を抱える現代の子どもたちに、自主
的・創造的であるがゆえに「パノレネラブノレ」な
状態をくぐる体験をどう積むのかに留意した
し、。
こうして子ども相互の関係に光を当てるの
は、子ども集団で育つものに注目するからであ
る。保健委員会に仲間を誘いかけた子どもが、
「教師のしらない面があるから誘うのだ」とい
う場面(内山、 2007，p.23)には、子ども集団の
中で形成される文化が示唆されている。子ども
の自治能力とは、このような子ども集団を基礎
にして育つのではなかろうか。 r保健委員会の
問いかけにみんなが真剣に答えてくれたJ (徳
本ほか、 2005，p.94)という応答関係のある子ど
も集団の文化が、保健委員会の活動を活性化さ
せている。
さらに、委員会活動の時聞がとりにくい今日
の学校で、こうした自治的活動を自分たちの学
校生活に位置づけていく思想が文化創造だと
いう視点である。文化が日常の積み重ねであ
り、生き方を問い、それを耕すことだとすれば、
保健委員会が根づく学校にはどのような文化
が創造されていくのかを検討してみることが
必要ではないか。 r活動内容を細切れにするの
ではなく、積み重ねていく J (徳本ほか、 2005，
p.159)ことを重視した提起には、どのような保
健・健康の学びを学校の文化として積み重ねて
いくのかが示されている。
委員会活動が学校外の集団に聞かれていく実
践も課題である。地域集団との交流は、子ども
たちが地域集団の生活に座を持つことであり、
大人とともに生活に参加するからこそ、子ども
たちは達成感と交わりの意義を発見するもの
だと考える。
養護教諭は、「生徒全員の担任J (徳本ほか、
2005， p.197) というスタンスに立って、子ども
の保健・健康課題を意識してフォローし、その
切り口から生活のあり方を子ども集団や教師
集団に問いかけ、学びを組織するリーダーであ
る。その養護教諭もまた多様な集団(文化)の
中でフォローされる存在である。こうしたフォ
ローのシステムづくり(自治の世界)が、委員
会活動を実のあるものにするための鍵だと思
われる。
注
(1)日本教育保健学会第4回大会(2007) に
おける課題セッション「養護教諭のしごとー
今、子どもをどう理解し、向き合うか」、同
学会第5回大会(2008)におけるシンポジウ
ム「養護教諭の仕事一子どもに保健の自治能
力を育てる委員会活動」、同学会第7回大会
(2010)におけるシンポジウム「今日の子ど
もの生きづらさ・発達困難とその生活背景を
探る」。本ノートは以上の大会における筆者
の口頭報告をもとにしたものである。
(2 )全国生活指導研究協議会近畿地区全国委
員連絡協議会における教師の発言から。
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